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Tamasi Aron debreceni utjai
A vdros és vendége: 1929, 1933, 1935, 1943, 1954

A Monarchia Szerbidnak kiildott hadiizenete utan az eurdpai or-
szagok gyors csatlakozasa, hadba lépése, az augusztusban mar
megkezd6dé harcok alapjaiban valtoztattak meg a székelyudvar-
helyi gimnazium és didkja, Tamasi Aron szokasos iskolai rendjét.
Romadnia 1916. augusztus 17-én szerzédést kotott az antanthatal-
makkal, a Monarchia elleni romdn tdmadds vonzé jutalomigérete
Dél-Bukovina és Erdély, tagasan értve, lehetdleg a Tisza vonalaig.
Augusztus 27-én adtdk at Bécsben Romania hadiizenetét, s a tobb
mint négyszazezres roman hadsereg aznap éjszaka betort Erdély-
be. Szeptember 17-én elfoglaltak Székelyudvarhelyt, oktéber 7-ig
tartézkodtak a varosban. Korabban a mozgoésitasok miatt magyar
katondkat szallasoltak el a tanépiiletben, akik az internatusban, a
didkszéllasokon laktak. A ,rendes” tanitds, frja Tamési Aron egyik
monografusa, Sipos Lajos (Tamdsi Aron. Elet- és pdlyarajz. Elektra
Kiado6haz, 2006), a német—osztrak—magyar ellentdmadas utan, a ro-
man seregek Erdélybdl val6 kitizését kovetben, 1917. marcius elején
kezd6dott meg, de kordntsem szabdlyos médon: ,,a hetedik osztaly-
ban az eredetileg 17 diakbol 6 tanult tovabb »rendes nyilvdnos« ta-
nuléként. A tobbi, kozéjiik tartozott Tamasi Aron is, magantanulé
lett. Ok 4prilis 17-én maganvizsgaval fejezték be a tanévet”’

Magdanvizsgdja idején Tamasi Aron mér katona volt. 1916-ban,
sorkotelesként besoroztak a Székelyudvarhelyen allomdsozé 82.
gyalogezredbe. Az Gjonckiképzés utan, még miel6tt az Erdélybe
bevonulé romdan hadsereg elérte volna a varost, Tamasi Hajdu-
dorogra keriilt.


Szabadi Vera
Kiemelés
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Ez volt a leend§ ir6 els6 hajdusagi utja, am az elsé debreceni
még varatott magdara kozel masfél évtizedet. Nincs irdsos jele,
nyoma annak, hogy az ifji didkkatona a dorogi kiképzdtabo-
ron kiviil mas telepiilésekre is kiruccant volna. Arrdl sincs adat
— hadtorténeti dokumentumok kozott talan —, hogy miféle ki-
képzotabor volt a viszonylag kis falusi telepiilésen. A testvérocs,
Tamasi Gaspar Vadon nétt gyongyvirdg cimi 6néletrajzi konyvé-
ben ugyanis kovetkezetesen Hajdiboszorménybdl érkezé levele-
ket emlit, a legels6 hiradast is példaul igy: ,,Amikor az elsé levél
megérkezett Boszorménybdl |...], s azt apdm hangosan elolvasta,
akkor anydm keservesen sirni kezdett” 1dézi is a levelet: ,Kedves
sziileim, tudatom magukkal, hogy szerencsésen megérkeztiink
Hajduboszorménybe, és egészséges vagyok hdla Istennek, de csak
most tudtam meg, hogy milyen a katonaélet. Szeretettel csékolom
mindnydjukat, katonafiuk, Aron, s még volt a cim” A tizennégy
napi szabadsagra késébb hazaengedett Tamasi is a hajdiboszor-
ményi ,nagy dohdnytermesztés” okin vihetett az édesapanak
hatizsaknyi ,leveles dohdnyt” A széllashely, a hadiposta, a vasut-
allomads a hajdukeriileti székhelyen, Bészérményben volt, talan
a kiképzéterep lehetett Dorogon? Ami tudhaté: a bszorményi—
dorogi élmények nem valtak Tamasi szépirodalmi témaiva.

Baké Endre alapos tanulményéban olvashaté (Tamdsi Aron és
Debrecen. Alfold, 1974/12.), hogy arrafelé akkor ,erdélyi mene-
kiiltek, szerb internéltak, orosz hadifoglyok, katonai csoportok
érkeznek, cserélédnek. A lakossag nyomorog, panaszokkal, kér-
vényekkel ostromolja a hatésagokat. A munkaképes, magabiré
férfiak mind katondk: a parasztok a fronton, az iparosok nép-
felkel6 szolgalatban. Az 1917-es kozigazgatasi okmanyok kozott
olvashatunk olyan kérelmeket, melyek arra hivatkoznak, hogy a
csalddfenntarté a mozgdsitas 6ta nem volt otthon tartds szabad-
sagon. Tobb ezer hold f6ld bevetetlen..”

1917. januar 23-i keltezéssel pedig mar Bosznia-Hercegovina-
bl kiildte els6 tabori lapjat a Hargita-alji faluba, a hdboru altal
katonava, akkor mar kaplarbol hadaprédda-6rmesterré avan-
zsalt didk. (Az athelyezés hatterében Tamasi nemkivanatos szép-
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tevései, gyakori udvarl6 kihdgasai meg a kiképzési modszerek
elleni morgolddasai alltak féképpen. Igaz, f6 okként a gyermek-
korban megsériilt, a véletleniil elsiilt puska miatt csonkolt bal
kéz szerepelt.) S ,,egy id6 mulva a postés hozott egy téabori levele-
z6lapot, amit a batyam kiildott, de nem Hercegovinabél, hanem
az olasz frontrdl’, olvassuk az 6cs konyvében, ,s a cim mar csak
névbél és valamilyen szdmokbdl dllott”: azutdn Piave. Tamasi az
ott dllomasozé 46. gyalogezredhez keriil, s Piave a véres 6ldok-
lést, az igazi katonaéletet is megismertette vele. A janius 15-én
kezdédott offenziva soran csapatat atvitte a folydn, s tiz olasz
katonat ejtettek fogsdgba. Jutalma a Nagyeziist Vitézségi Erem
és a Karoly-csapatkereszt volt, raadasként kozel egy honapnyi
szabadsag. Az ir6 elbeszélésében azonban nyoma sincs a hési-
esség bensd atélésének. A szazadabol csak tizenheten maradtak
életben. ,Hol és miben rejlett az itélet, hogy emez megmaradjon s
amaz eltiinjék a haldlban orokre! A legnagyobb egyenldség abban
rejlik, hogy ezt nem tudja senki” (Tamdsi Aron: A Piave partjdn —
Az én oldalam. Film—-Szinhaz—Irodalom, 1942. mdjus 29.)

L
1929-ben azutan bekukkanthatott Debrecenbe is.

Ekkor mar mogotte volt a hat évre tervezett, haromeszten-
dbssé lett amerikai at (1923-26), s az elsé kotet, a Lélekindu-
lds (1925), melynek elbeszéléseit Amerikabdl kiildozgette haza
megjelentetésre, s melyeket Tamasi els6 felesége, akkor még
menyasszonya, Holitzer Erzsébet szerkesztett kotetté, s adatott
ki Kolozsvaron. Tl volt az els6 regényen, az 1928-as Sziizmadrids
kirdlyfin, s az els6 Baumgarten-dijon (1929, ezt kovette még ha-
rom: 1930, 1933, majd 1943-ban az otezer pengés Baumgarten-
nagydij). A novellaskotetrdl az irodalom irant érdekl6dé deb-
receni olvasdk szakmai elemzést is ismerhettek mar, ha méasbdl
nem, a varos Debreceni Szemle cim{ irodalmi lapjanak 1928. évi
7-es szamabol, melyben — tobb erdélyi szerz6: R. Berde Maria,
Tompa Lészl6, Gyallay Domokos, Kés Karoly mellett — Tamasi-
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rol is portrécikk jelent meg. Illetve réla szakmailag teljesebb kép,
kritika a Lélekinduldsrél. Szerz8je a nyiregyhazi Fehér Gabor ta-
ndr, ird, az irodalmi kozélet ismert alakja. A kritikus mar cikke
elején a kotet sajatos ismérveként emliti a miivet dtitato miszti-
kus lelkiséget, azt a hangulati-szemléleti jellemz6t, amely Tamasi
egész iréi vildgaban, mifajtél-miinemtdl fiiggetleniil mindig ott
vibral majd: valésag és misztikum, test és lélek harmoénidért, bel-
s6 és kiilsé rendért folytatott kiizdelmeként. Fehér Gabor ugy
latja, hogy tematikai valtozatossaguk dacdra a novelldk ,maga-
sabb rendii egységgé” egészitik ki egymast, s ,ez a belséleges
Osszetartozas esztétikai tekintetben nagyon becses valami, mert
azt mutatja, hogy az iré lelke a miivészi munka kozben egyet-
len nagy gondolat, egyetlenegy hangulat fitumszer( uralmanak
kényszere alatt allott” Figyelemremélté meglatdsa, hogy ,irédnk
[...] egész lelki hajlanddsaga altal éppen ellentéte a »fajabol ki-
nétt magyar« tipusdnak. A Széchenyi-féle keserti »kritikai haza-
szeretet« egészen tavol all téle. Nemcsak hogy nem latja fajat a
nagyobb politikai vagy éppen vildgkapcsolatokban, hanem még
az erdélyi magyarsag is tdl nagy horizont neki. O sajatlagosan
székely ir6 akar lenni, aminthogy az is” S ez a kinyilvanitott szan-
dék a szovegek gyakori, erés etnografiai szakszeriiségét is indo-
kolja: ,,az aprolékos ecsetkezelés csak haszndl a munka altalanos
érdekének. Tulzas nélkil mondhatjuk, hogy a székely rajzok je-
lentGsége az egész magyarsagnak szol” ,,Hazafias” minek tartja a
novellaskonyvet Fehér Gabor, s ezt a szerzé targyahoz valé viszo-
nyanak meghitt, érzelemgazdag tonusaival is bizonyitja: ,Tamasi
konyvében nincs egy objektiv sor sem. Az iré passzivnak latszé
szemlél6dése nem a realista szenvtelen, konstatalé targyilagos-
saga, hanem az elfogddott rajongé csendes bamulata egy meg-
igdzott, szakadék szélére sodrédott, de mindig és mindenképpen
nagyszer( emberfajta irdnt, amellyel magat és sorsat elvalasztha-
tatlanul egynek érzi” Kritikat is megfogalmaz: az , 0sszeegyezte-
t6-érzék [...] ironkbdl meglehetésen hidnyzik’, a novelldk ,egy-
szer( témadik mellett sem mondhaték” mindig kézérthetéknek.
Az 1929-es debreceni szereplés mogott Benedek Elek 6tlete —
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és szervezése — allt: az erdélyi ir6 egy ,székely iréi killonitményt”
utaztatott szerte az orszagban, és el6addesteket szervezett sza-
mukra. Idézziink Baké Endre emlitett tanulméanyabol (mely
Ablonczy Laszlénak a Hajdua-bihari Naplé 1974/6. szamaban
megjelent, az omindzus irodalmi estet feldolgozé cikkére is hi-
vatkozik): az erdélyi ir6vendégek a mércius 23-i programot meg-
el6z6 napon érkeztek a varosba, a palyaudvaron a Csokonai Kor
és az Ady Tarsasag tagjai fogadtak 6ket. Mdsnap, a program el6t-
ti varosnézés kozben ,a kollégiumi séta alkalmaval Benyovszky
Lasz16, a Debreczen-Hajdafold Gjsagiréja Tamasi Aront faggatta.
A terjedelmes interjuban (marcius 24.) sok mindenrdl szé esik.
Magardl az utrél Tamasi igy nyilatkozik: »Nem kérkedés ez, és
nem a konyvsiker hajhaszdsa. Csak egyszertien bemutatjuk az
eredményt a testvéreknek«. Benyovszky az ,alkotasi feltételekrél
érdekl6dik’, amire az ir6 taktikusan kozérthet6 valasza: ,Megvan
az a szabadsdagunk, hogy még hazafias verseket vagy novelldkat is
meg lehet irni, persze uigy értem ezt, hogy az erdélyi hazafias kol-
tészet nem viselheti magadn az itteni irredenta jelleget. Mig ez ro-
pogo, pattogo langgal ég, amaz halk melegen drasztja el a lelket”
Erdemes a fogalmazésra odafigyelni, irja Baké: ,Tamdsi politikai
és etikai véleményét tiikrozi, azaz nem a hangoskodas, hanem a
csondes, bens6bdl fakadé munka a megtarto6 erd, a 1éleképités
modja”

Az iréi tarsasag (a bevezet6t is mondd Benedek Elek, Tamasi
Aron, Nyiré Jézsef, Szentimrei Jend, Kacsé Sandor, a versmondé
Gyorgy Dénes, az énekes Szentimreiné Ferenczi Zsizsi, a zon-
gorista Szabd Géza) el6zetesen, marcius 18-4n a budapesti Ze-
neakadémidan mutatkozott be. A csoport egyik tagja, Szentimrei
Jend el is mondja (marcius 17-én a Magyar Hirlap Gjsagiréjanak),
hogy mi célbdl vannak 6k Budapesten, s lesznek majd a tobbi
varosban, Cegléden, Debrecenben és Szegeden. Az egyik cél:
onmaguk bemutatédsa, megismertetése az olvasdkkal, az irodal-
mi vilaggal. Kozismertté tenni iréi céljukat, azt, hogy ,a népies
motivumokat modern formakkal vegyitsiik, tehat koriilbeliil azt
akarjuk adni az irodalomban, amit Barték a muzsikdban” Las-



62

125 éve sziiletett Tamasi Aron [rodalmi Jelen

sanként kialakult egy sajatsagos irodalmi irany, mondja, amely
,kozéputon van a modern és a népies irodalom kozott, de mind a
kettének legfontosabb elemeit magaba olvasztja. Programunkba
belecsatoltuk a muzsikat is és misorunkra felvettiikk Bartok és
Kodaly dalait”

Mas céljat, okat is emliti azonban Szentimrei Jend e fellépé-
seknek: egykori tarsuk, az 1927 decemberében meghalt Sipos
Domokos koltd, ir6 arvajanak tanittatdsihoz gytjtenek pénzt:
Benedek Elek 1927 telén e miatt a kollegialis segitség (és ,székely
fiai” megélhetésének tdmogatdsa) miatt is verbuvélta egybe iré6i
szabadcsapatat. Benedek Elek hazatértiik utan megirja kétrészes
cikkében az ut tapasztalatait. (Elkésett beszdmolé a székely irok
sz.). Mindeniitt nagy kozonségsikeriik volt, emliti, a ceglédirdl
egyenesen azt irja: ,feledhetetlen nap, feledhetetlen éjszaka’, s e
tekintetben a debrecenire sem ,lehetett panaszunk: feledhetetlen
lelkességgel tinnepeltek, akik ott voltak. De [...] feltint nekem,
hogy azok nem voltak ott, akiknek minden ilyen alkalommal
példat mutatdan eldl kellene jarniok. Nem lattam a reformatus
plispokot; nem lattam a féispant; nem az alispant; s csak mond-
tdk, de nem lattam a polgarmestert. Vagy 6t napilap van Deb-
recenben, kiillonféle vilagnézet(, de mind egyértelemmel {inne-
pelte a mi munkankat, 6k megértették. Es megértették (koztitk
tobb egyetemi tandr) mind, akik a varmegyehaza fiitetlen disz-
termében, téli kabatban tapsoltak végig a fiaimat, s kiilonoskép-
pen Ferenczy Zsizsit, a székely balladaknak és daloknak paratlan
énekesét. [...] Az utols6 szavak zokogasba filtak s a meghatott
kozonség tapsai kozt killdte csokjat altalam az otthonmaradt
székely testvéreknek”

De akkor mi lehetett az a rdadas-baj — a hidegen s a féembe-
rek mashol is tapasztalt tartézkodasan kiviil —, amiért e debrece-
ni uti beszdmoldja masodik részének azt a meghokkentd cimet
adta Benedek Elek: ,No, ide se megyek tobbé”? Az, amit mashol
nem tapasztaltak: a teremért ,a tekintetes varmegye 50 pengot
fizettetett veliink. Indokolds: ha nekiink ingyen adja, ingyen ki-
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vanjak majd a helyi egyesiiletek is” Szentimrei Jené sok évvel
késébb (Igaz Szé, 1955. janudr) is folemlegette a furcsa debrece-
ni estet: ,,az tortént, hogy Debrecenben Baltazar piispok, aki az
ellenforradalom idején haladé értelmiséginek igyekezett magat
feltiintetni, ugyanugy olajra lépett estélylink el6l, mint a csik-
szeredai fajdvadaszok. Menteget6z6 levelet hagyott hatra, hogy
siirgés egyhazi tigyek vidékre szélitottak. Otvenezer lej nem volt
kis 6sszeg akkor sem. Tizenhét belfoldi és négy kiilfoldi est be-
vételébdl azonban sikeriilt 6sszehoznunk. A kis Sipos Domokos
utja biztositva volt az érettségi vizsgaig”

Debrecen kulturalis, irodalmi kozélete a valéban szamos he-
lyi ujsag cikkei, tudésitasai alapjan is szemmel tarthatta Tama-
si Aron alkotéi életitjanak jeles eseményeit. Akdr kiilén cikk-
gyljtemény is Osszedllithaté volna dltaldban a harmincas évek
hatdron tuli magyar irodalménak a debreceni lapokban kozolt
eseménytorténetébdl (természetesen a legbdségesebben majd az
1940-44 kozotti, a ,visszatért Erdély” idészakanak irodalmi-kul-
turdlis élete, eredményei emlitéddnek a lapokban). Néhany példa
erejéig azért érdemes megyvillantani e figyelem kisebb-nagyobb
jelzéseit. A Debreczeni Ujsag (1930. 08. 15.) kritikusan elemzé
cikket kozolt a két tudds, Hankiss Janos és Juhdsz Géza francia
nyelvi irodalomtorténetérdl. A helyenként kifejezetten erds faj-
védelmi hangokat is megpenget6 iras szerzdje, Téth Endre j6 né-
ven veszi, hogy a szerzék komoly rostaldson ejtették at a szam-
ba vett alkotékat, igy e rostan atesett az ,utobbi félszaz év sok
nagyra tartott iréja’; s ,mélto jelentéktelenségre degradaltatnak
némely sapkoros entellektiielek” Hiszen nyilvanvalé, irja, hogy
a ,magyar léleknek méltébb irdja és értékesebb iréja Tamasi
Aron vagy Kodolanyi Janos, mint Gdbor Andor vagy Fiist Mi-
lan” Tamadsinak, ha olvasta volna, aligha nyeri el a tetszését az
Osszevetés, a cikkird szerint egyediil fontos indoka: a ,,magyar
irodalomban igazi értéket azok képviselnek, akik a magyar lelket
szolaltatjdk meg maradéktalanul mtveikben”.

A lap b6 ismertetében (1930. 11. 18.) szemlézi az Erdélyi
Helikon ,,szenzéciés tartalmd” novemberi szamat, kiemelve az
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Irodalmi Krénika rovatbél Tamési Aron nevét, s egyben a lap
megrendelésére, eléfizetésére is buzdit, felajanlva ehhez a szer-
kesztdség segitségét is. A ,legtjabb felvidéki lap”, a Magyar Iras
esetében is el6fizetésre 6sztonzo sorokkal zarja a szemlét a cikk-
ir6 (k. d. 1932. 05. 15.), s a ,pompdasan bemutatkozé” elsé lapsza-
mot ajanlva, Tamdsit szerzéként is megnevezve megemliti: , A
lap gondol az egyetemes magyarsag érdekeire és Tamasi Aron,
mint erdélyi szerkeszt6, Szenteleky Kornél, mint délvidéki szer-
keszt6 és Simandy Pal, mint magyarorszagi szerkeszt6 iranyitjak
a lap szellemi tigyeit Darké Istvan fészerkeszté mellett” Azutin
a Debreczen-Hajdufold hatarozottan részvételre kéri, szinte inti
az olvasdkat, amidén hirré teszi (1932. 11. 17.): ,Az erdélyi 1élek
tegnap és ma cimen fog holnap, pénteken este 6 drai kezdettel
el6adast tartani a Faluszeminarium szabad egyetemének kere-
tében (Piac utca 7., I. em.) Makay Ldszlé. Az érdekes és érté-
kes kulturest tovabbi musoraban Nagy Tibor és Csiky Pal fogjak
interpretalni az erdélyi irodalom és miivészet (Tamasi, Nyir6,
Bartalis, K6s Karoly stb.) legdjabb gyiimélcseit. Mindenki, aki
szamdra nem kozombos az erdélyi sors és a heroizmus: legyen
ott ezen az estén, tarsadalmi és egyéb kiilonbségek nélkiil. Belé-
p6dij nincs”

Arcképek az erdélyi irodalombdl cimmel Erdés Jend a lap 1932.
madjus 29-i szamdaban Nyir6 és Tamasi munkdssagat mutatja be.
»lamdsi minden sora és minden szava a székely f6ldbdl és szé-
kely 1élekbdl fakad. Novelldi az erdélyi irodalomban, e miifajban
a standard-et jelentik. [...] Minden egyes novelldjiaba egy-egy
kis drdma van belestritve, melyben a székely néplélek egy-egy
tulajdonsaga okozza az iitkdzépontot. [...] A Lélekindulas ab-
szolit muvészettel, tisztan iréi eszkozokkel megirt md, amely
a székely néplélekben él6 zamatos mesét, azt a zamatos mesét
megtermd humort, komor tragédiak csirajat rejté misztikumot
— lényegét még a turani mez8k hatarolhattak el, vagy a terem-
tés hajnalan Hadur — és igazi 6serejl koltészetet tar elénk. Ta-
masi azonban nemcsak ennyiben székely, hanem a nyelvében is.
[zesen, exotikusan székely a nyelve, mégis élvezheté nekiink is.”
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A Sziizmadrids kirdlyfirdl szdlva azt tartja fontosnak a kritikus,
hogy e konyvben a ,legjobban sikeriil megérzékitenie a székely
lélek ezerarcat. [...] En a legjobbnak és a legszebbnek tartom az
erdélyi irodalomban. O teleitta magat a székely lélek boraval, ré-
szeg lett téle, s amit a rétgloridju onkiviiletben vizionalt regényé-
be, az kikristalyosoddsa minden szépnek, minden jonak, minden
nagyszer(inek, amit ez a nagyszer(i faj magaban hord”

II.

1933 decemberében azutdn Tamasi Aron ismét, immdr egy mas
Osszetételli ir6i csoporttal, az 1926-ban Marosvécsett megala-
kult helikoni ,,szabad iréi munkakozosség” egyik tagjaként, Ban-
fty Miklés, Ligeti Ernd, Kemény Janos, Kés Karoly tarsasagaban
kereste fel Debrecent. A teljes magyarorszagi program varosai
pedig: Miskolc, Nyiregyhaza, Debrecen, Szolnok, Kecskemét,
Szeged. Ismét Baké Endrét idézziik: ,,A vendégek december 10-
én, vasarnap délutan érkeztek meg a pédlyaudvarra. Az irodalmi
rendezvény este a Déri Mizeumban volt. Vésdry Istvan polgar-
mester koszonté szavai utdn gréf Banffy Miklds beszélt, majd
az frék kovetkeztek. A betegség miatt tdvolmaradt Reményik
Sandor verseit Juhdsz Géza olvasta fel. Tamasi a Mdzeske nem
nyughatik cimi novelldjaval szerepelt. Végiil Kemény Janos el6-
addsdaval zarult az est. [...] A vendégek masnap, hétfén is Debre-
cenben maradtak, megtekintették a Déri Mtizeum gyUjteményét,
kirandultak a Nagyerdére, megnézték Magyarorszag egyetlen
halotthamvasztéjat, a Krematdriumot, este pedig a helyi Gjsag-
irék egylete latta 6ket vendégiil. Tamdsinak tehdt alkalma nyilott
érdemleges személyekkel taldlkoznia, hiszen Flizi Bertalannak
[a Brassoi Lapok szerkesztéje] ezt irhatta Brassoba: »Kacsénak
mondja meg, hogy itt Debrecenben gazdat szereztem az erdélyi
monografidknak 2000 példanyban. A varosok kulturdlis szovet-
sége ez.« Az ut tehat jol sikeriilt, talan jobban, mint az els6. Az
sem zavarta a mar zeniten all6 irét, hogy a debreceni Gjsagok
minduntalan elvétették a nevét (Tamadssy, Tamasy)”
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Az erdélyi irék korutjardl a Budapesti Hirlap is beszamolt,
megjegyezve: a disztermet zsufoldsig megtoltotte a kozonség.
(S most — amit 1929-ben annyira hidanyolt Benedek Elek — ,élén
Vay Laszl6 baré féispannal, megjelentek Debrecen tarsadalmi és
szellemi életének vezetdi”)

Tamasi (el6bb a Magyarsdg 1934. janudri, majd atvétellel a
Brasséi Lapok 1934. janudri két-két lapszamaban) Erdemes per-
cek egy irodalmi kériton cimmel hat fejezetbdl allo, tobbnyire
dertis-ironikus-0nironikus hangu atinapléban szamol be az iro-
dalmi ut allomdsairdl. A nyitany ténusa azonnal megel6legezi az
egész iras hangvételét: ,Négyen indultunk el Budapestrél: Banffy
Miklos grof, Ligeti Ernd, Kemény Janoska és én. A miskolci vo-
natnak egy mdsodik osztdlyos fiilkéjében iiltiink. Kiinn, ahogy az
»Ojsdg« is irta, sakterhideg volt és metszd iddjdards. Mi azonban,
szegény vdandor erdélyi irok, meleg szeretettel néztiik a fiilkébdl,
hogy milyen szépen suhanunk tova a porkahavas mezékon.” (Kbs
Karolyt kifelejti a névsorbél Tamadsi, pedig a nyiregyhazi fejezet-
ben megirja, miszerint a Miskolcon felejtett szemiivege miatt
»aznap este Kostol kellett papaszemet kérnem, hogy fel tudjam
olvasni a novelldmat”) A hat fejezet mindegyike egy-egy életkép,
mozzanat megidézése, a voltaképpeni taldlkozék milyenségé-
rél alig tesz emlitést Tamasi. A debreceni ottlét esetében ez a
mozzanat a mar kifelé, az dllomasrél a vagonhoz igen megkésve
igyekvé tarsasag rangbéli megkiilonboztetésére utal:

»Szemben volt ugyan egy kivezetd ajté, de 1igy dllott ott egy vas-
uti, mint valami alabdrdos.

— Erre! Itt! — mutatja a grof ur, és megindul gyorsan elol. S két-
hdrom lépéssel hdtrébb én is a nyomukban. Ldatom azonban, hogy
az ajtondl megtorpannak, mert a vasuti nem akarja kiengedni
oket. Valamelyik debreceni kiséré azomnban feltaldlta gyorsan
magdt, s rdszolt keményen a kapusra:

— Nyissa ki, hiszen ez az ur kegyelmes!

Erre az ajté rogton kinyilt s a gréf urék kimentek. En is utdnuk
akartam suhanni, de ldtom, hogy a kapus az orrom elétt bé akar-
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ja csukni az ajtot. Erre mondhattam volna én is neki, hogy most
nincs id6 a humorra, de ehelyett tekintélyesen rdaszoltam:
— Eresszen, nem ldssa, hogy én is kegyelmes vagyok!?
Az ajto megnyilt, s kimenet hallottam, amint a kapus duzzogva
mondogatja:
— Kegyelmes... Kegyelmes... Mindenki kegyelmes...”

III.

1935-ben révid Gjsaghiradasok szerint egy felolvasékorut egyik
allomasan (Szeged, Pécs, Miskolc, Békéscsaba, Kaposvar, Baja,
Hoédmez6vasahely, Gy6r mellett) ismét a varosban jart Tamasi
Aron. A Déri Mtizeum 1935-6s évkonyvének eseménytara jelzi,
hogy a Déri Muzeumban lépett {6l az ir6delegacié. Gazdag Ist-
van Debrecen vdros torténeti kronoldgidja (Debrecen, 1996) sze-
rint 1935. november 10-én: ,Sikeresen szerepelnek Zoltai Lajos,
Baja Mihaly és Valyi Nagy Géza debreceni irék a Pet6fi Tarsasag
tlésén. Az Erdélyi Szépmives Céh iinnepi iilést rendez a Déri
Muzeumban”

Az est az Erdélyi Szépmives Céh és a helikoni ir6k bemutatko-
zasa volt. A Budapesti Hirlap (tudésitéja nyoméan) november 12-
én kozolte a hirt, s hogy ,,az erdélyi estnek igen nagy sikere volt”.

A Brasséi Lapok folyamatosan kozolte az ut hireit, a debrece-
nit is: ,Nyird Jézsef, Tamasi Aron és Tompa Lészlé nagy sikerrel
adtak el6 miiveikbdl. Az estélyen megjelent Debrecen tarsadal-
manak szine-java, és meleg tinneplésben részesitette az erdélyi
irékat” (1935. 11. 13.)

Baké Endre az 1935-6s Gt eseményeit is megirja egy masik ta-
nulmanyaban (Irodalmi érvdrosok, Nagyvarad, 2016). A novem-
berben fellépd erdélyi irdkat koszontd vezércikkben, irja, Térey
Sandor azt taglalja, hogy a vendégek igen kiilonb6zé tarsadalmi
rétegekbdl toborzodtak: ,Jottek Erdély fejedelmeinek ivadékai,
biiszke arisztokratdk, vidéki tandrok, Gjsagirok, és testvéri ko-
z06sséget alkottak a magyar nyelv, a magyar kultdra fenntartasa-
ra, nem nézték, ki jobboldali, ki baloldali, csak azt nézték, ki tud
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szépen, magyarul irni” Baké Endre Pomogats Béla transzszilvan-
értelmezését emlitve jegyzi meg, hogy Térey a transzilvanizmus
lényegére tapintott ra: ,A transzilvanista irodalom magéénak
vallotta az erdélyi torténelem szabadelvli hagyomanyait. Ahogy
Kuncz Aladar Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban
cimi tanulmdanya megallapitotta, »az erdélyiség tulajdonképpen
a nemzetek, vallasok, vilagszemléletek, népi szokasok, tarsadal-
mi osztalyok és kiilsé hatalmi érdekek bolcs és eszes kiegyensu-
lyozdsat jelentette.«”

Nyiré Jézsef, Tamdsi Aron, Tompa Laszé, Molter Kéroly,
Szemlér Ferenc szerepeltek a mlisorban, a kordbban jelzettel el-
lentétben baré Kemény Janos a hatarrol volt kénytelen visszatér-
ni beteg édesanyjahoz, ,gréf Banffy Mikldst pedig egyhaza tigyei
tartottak vissza Erdélyben” Az erdélyi irékat Maklary Karoly
helyettes piispok iidvozolte, Nyir Jozsef pedig ,koltéi metafo-
rakban gazdag beszédben” valaszolt. ,Az erdélyi irodalmat szik-
latord virdgnak (saxifraga) nevezte, melyben a lelkiség a fontos”

Mésnap Nyird Jézsef és Tamasi Aron az egyetem XII. tanter-
mében taldlkozott az ifjusag képviseldivel. (Erdélyiek a vidéki
egyetemeken. Debreczen, 1935. november 13.)

Tamasi ezt kovetéen kozel egy évtizedig nem jar személyesen
Debrecenben. De virtudlis, szellemi jelenléte egyik izgalmas bi-
zonyitéka Juhasz Géza egyetemi tandr irdsa is. Az egyetemi pro-
fesszor, aki Tamasi els6 debreceni Gtja korill még az Ady Tarsasag
szervezdje, elsé elnoke, s aki élete utolsé szakaszaban mar erds
marxista meggy6z6déssel kutatta a magyar irodalmat, a (nem
alaptalan) egyetemi fama szerint elvtarsnak becézve Csokonait
is, 1939-ben (Debreceni Szemle, 4. sz.) terjedelmes, alapos ta-
nulmdnyban elemzi — a Jégtoré Mdtyds és az Abel-kétetek olvas-
manyélményeit kovetéen — a Ragyog egy csillag cimi regényt, a
Jégtord... masodik kotetét.

Bar Tamasi gyakorta prébalja — kivalt interjuvélaszaiban — vi-
lagossa tenni irdi létszemlélete 1ényegét, majd csak utolsd, mar a
betegdgyabdl, a feleségnek, Agotdnak diktalt kényvében fejti ki,
probalja meg teoretikusan is tisztazni e vilagnézetet. Azt, hogy
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»az én irodalmi torekvésemben a misztikum az emberi létezésre
kiterjedd valdsdgot jelenti, mely a tdrsadalmi realitds hullam-
zdsait is magdhoz akarja vonzani” Az Enekes maddr valésag-
elemekbdl, a mindennapi élet redlis mozzanataib6l és a mind-
ezekben természetes médon ott rejt6z6 mesébdl, a népi képzelet
csodaibol egybeszétt vilaga; a Jégtord Mdtyds archaikus hitvilagi
mozzanatai; az §siségre, a pogany hitéleti hagyomanyokra utalo,
a népi, archaikus, gyokerekbdl fakadé szakralités az Osvigaszta-
ldas halottégetési jelenetében: mindegyik mi tobb mesénél, mi-
tologiandl, tobb pogany ritusnal, ez egyiitt a kitdgitott-kiterjedt
valésag. Az ir6 a Test és lélek cimi novellajat emliti példaként,
melyben egységes poétikai és szemléleti rendszerben jelenik
meg annak az ontoldgiai elgondolasnak, alkotdslélektani topren-
gésnek miivé teremtett képe, amelyrdl fogalmi nyelven e fontos
vallomasban beszél: ,Az a kettdsség, vagyis a testnek és léleknek
jelenléte az emberi személyiségben, gyakran lathatatlan csatatér-
ré teszi a személyiség életét. A csatatér helyén harmonidt csak gy
tudunk teremteni, ha a test és lélek egymads elleni harcabdl az em-
beri élet egységét prébdljuk megteremteni. [...] Irdsaimban ezért
annyira visszajdro torekvés a test és a lélek egységének szolgdlata.
S ezért van, hogy a lathato valdsdag nem feledkezik meg a népmese
lebbenéseirdl, sem az igynevezett misztikus irodalmi kifejezés a
valo élet tényeirdl. Vagyis, ahogy a test és lélek egységét igyekez-
tem és igyekszem szolgdlni, tigy a valdsdg és misztikum irodalmi
formdjdanak egyiittes és harmonikus megjelenitésére vagyom.”
Juhdsz Géza tanulmédnya ugyanakkor mintha mar 1939-ben
erre az O0sszhang-képzetre, az ir6 harmdnia utdni vagyara érze-
ne ra, amikor azt irja: ,Tamasi tiindérmesének lattatja a banali-
tast is. Végrehajtja az atlényegiilést: test és lélek teljes egymasba
arasztasat, azonositdsat. Nincs, akire jobban illenék Szerb Antal
cime a modern regényrdl irt konyve homlokan: »Hétkéznapok
és csodak.« Igaz, nalunk nem is Gj ez a torekvés. Jokai mar els6
regényében Hétkoznapokat igér s csoddkat ad. A mult szazad
masodik felében, a tanulmdnyszerzd realista regény egész fény-
koran 4at, kritikusaink minden tiltakozésa ellenére, van ennek a
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csodakeverd realitdsnak egy megszakitatlan dga, amely elsegiti
regénykoltészetiinket a naturalizmus képzelet-kiszikkaszto siva-
tagan Tamadsiig. Alapanyaga a leghitelesebb valdsag, de Jégtordit
mar nem is ugy kell képzelniink, hogy hétkoznapjait allandéan
koriillengi a csoda: a 1élek metafizikai igénye. Nem a fold és leve-
g6 viszonya ez, kiilon ég és kiilon leveg6. Egy a kettd, mintha oxi-
dalédnanak, fényes langban, a szemiink elétt. [...] Haborua utéani
irodalmunknak Tamasi a legeredetibb, legnagyobb regényirédja”

IV.
1943-ban tjfent Debrecen vendége, testben-lélekben, Tamasi Aron:
az egyetemi ifjisag miivészestjének résztvevéje majus 28-an.

Sarkadi Imre, aki ez id6ben a Debrecen-Hajdufold Gjsagiréja
(egyben nyomdai korrektora), interjut készit az iréval. Szombat
délel6tt a Bika kavéhazban taldlkoznak, Sarkadi ugy latja, Tama-
si ,otthon érezte magat itt, ahol most van harmadszor”. Sarkadi
els6 kérdése a Jégtoré Mdtyds (1935) harmadik, tervezett — de
meg nem sziiletett — kotetére vonatkozik. (A masodik kotet a
Ragyog egy csillag, 1938.) A valasz: , Azt is meg kellene mdr csi-
ndlni. E harmadik kotetben, mely egy mintatdrsadalom regényes
leirasa lenne, Jégtord Mdtyds toboroz egy emberi kozosséget, és
azt, mint tarsadalmat kiilon probadlja berendezni” Ez az utépisz-
tikus kozosség talan egy, nem tarsadalmi keretekbe fogott, ha-
nem a vildggal organikus kapcsolatban all6 emberek kozossége
lett volna — ha elkésziil a m@ —; olyan, melyben nincs kapcsolat a
valdsagos, aktudlis és az utdpia teremtett irdi vilaga kozott. Csak
foltessziik: e Morus Tamas-i, pozitiv utépiaban a fiktiv vilag jobb
lett volna, mint a 1étezd.

Tamadsi azutan elmondja Sarkadinak, amit korabban is emlitett
a Magyar Hirlapban (Pozsony, 1943. februar 6.). Ott arrél beszélt
Matyas Ferencnek a Baumgarten-nagydijat akkor elnyerd iré:
~Most a »Mese és valosag« cimmel irok egy nagy kényvet. Arrol lesz
sz0 benne, hogy egy legény elmegy a vildgba, hogy a mese végére
jdrjonm, s rdjon arra, hogy minden dmitds csak, s nincsen a mesében
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semmi igazsdg. Elveszti lelkét és mindenét a valosdgban, s egyszer
csak beleszeret egy szépséges ledanyba. S akkor a szerelem szines
szdrnya megint felrepiti a hitetlen legényt, vissza a mese vildgadba,
ahol aztdn iidvosséget taldl” Sarkadinak azt mondja: , Jelenleg is
regényen dolgozom, amit most irok, az tulajdonképpen az ember
sorsa a valdsdagban és a mesében. Egy fiatalember a foldon akar-
ja felfedezni a mesét, hall egy mesét, aminek a végére akar jarni.
Ugy veszi, mint valdsagot, a mese helyét és szerepldit keresi” (Az
elmesélt regénytorténet az Argirus-Argyilus széphistéria erdélyi
valtozataként a majd 1947-ben megjelend, korabban Mennyei tar-
tomdny cimen is emlegetett Zéld dg cim( regényben kel életre.)

Sz6 esik az interjuban a Virrasztds cim(, 1943 tavaszan megje-
lend publicisztikai kotetrdl is: ,,A mostani konyvnapon megjelent
kotetem nemzetpolitikai és tdarsadalompolitikai irdsok gytijtemé-
nye” Szikszavua védlasznak tetszik, masutt részletezébben szdl a
szamara igen fontos tarsadalmi-politikai teriileteket érint6 koz-
életi publicisztikarol. Bella Andor kérdésére példaul igy: ,,... ma-
gyar és emberi sorskérdésekrdl szol a konyv, természetesen nem
olyan okos és kimerité modon, mint a politikai iratok. Inkdbb
dltaldnos és minden idékben érvényességre torekvd véleményt
tartalmaz. Ez a vélemény emberi vonatkozdsdaban az erkolcsi
magatartdsra figyelmeztet: a krisztusi elvekre és az értékek meg-
becsiilésére. Magyar vonatkozdsban pedig a nemzeti ontudatra,
mely egyediil azon az igazsdgon épiilhet fel, amit a népi tomegek-
nek meg kell adnunk.” (,No, Aron!” Film Szinhaz Irodalom, 1943.
maj. 28. — jun. 3. 22. sz.)

Sarkadi az ,erdélyi irodalomroél’;, az ,erdélyi szellemrdl” is ér-
deklédik, Tamasi valasza: ,— Ezt a megjelolést manapsdg sokan
haszndljak, szinte divatos. Divatossdgdaban gyanus. Ilyen fogalom
szerint nincs kiilon erdélyi szellem, csak egységes magyar szellem
van. [...] A kiilonbség a gondolkozdsmodban van. Ezenkiviil kii-
lonbozik a népben él6 torténelmi hagyomdny. A hegyek kozott élo
emberek mindig éberebbek. De ez nem kiilon szellemi alkat”

Tamasi szeretne Németh Laszléval is taldlkozni (az iré sikerte-
len egyetemi tandri palyazatat kovetéen, 1942—46 kozott lakott
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a Debrecenhez kozeli Bocskai-kertben), de, gy tetszett, kérése
teljesithetetlen: a ,Bocskai-kert vonaton is kozel féléra Debre-
cenhez”, Igy hat Tamasi csak az olvasékkal oszthatja meg Németh
Laszloval kapcsolatos, megbecsiild, tiszteletteljes véleményét:
»Erdekes és tiszteletremélté magatartds a Németh Ldszléé. De az
iréi magatartdsra nincs egységes szabadly, ez minden irondl mds,
az iro arra torekszik, hogy megtaldlja azt a harmonidt, amelyben
legjobban kifejezheti magdt. Oriilnék, ha Németh LdszIl6 itt Deb-
recenben megtaldlta volna.”

Tamdsi Aron 1944-ben végleg Magyarorszagra koltozik. Az ott-
honi irétarsadalomban, a kozéletben betoltott, ,virrasztd” szerepe
alapvetéen mas, fontosabb, feleldsebb volt a ,fél-sziil6folddé” valt
Erdélyben, mint amilyen szellemi szerepet Budapest kindlhatott
szamdra. A habort utdni Magyarorszagon lassan fogyni kezd korii-
16tte a levegS. A Hajdu-Bihar megyei Néplap 1944. decemberi sza-
madban megemliti példaul: a Csokonai Szinhdz tervei kozott szerepel
,esetleg” Tamasi Aronnak egy mesejatéka, de tobb sz6 azutdn mar
nem esik a tervrél. 1945 majusaban kis hirben kozlik: ,Az irék Iga-
zol6 Bizottsdga orokre eltiltotta a nyilvanossagtdl Eszterhas Istvan
regény és darabirot, dr. Jozsef Ferenc f6herceget, Kovach Aladart, a
Nemzeti Szinhdz volt igazgatéjat, Bubik Arpadot, az ir6i babérokra
is palyazé Fedak Sarit, Nyir6 Jozsefet, Sagody Jézsefet, Vaszary Ja-
nost, Vértes Lajost és Vitéz Tibort. Téth Laszlét, a »Nemzeti Ujsdg«
volt f6szerkesztGjét egy évi hallgatasra itélte. Babay Jézsef, Heged(s
Tibor, Asztalos Miklés, Kodoldnyi Janos, Németh Laszl6, Orbok
Attila, Tamasi Aron, Vojnovich Géza és még tébb mint szdz szin-
padi szerz6 tigyében személyes meghallgatdsuk utian fog donteni
bizottsag” 1947. januar 17-én Kocogh Akos bevezetéjével, szoveg-
értési tandcsaival még kozlik a Szivbéli bardtok cimi regény rovidke
részletét. (A mi Tamasi els6 regénye, a Sziizmdrids kirdlyfi (1928)
ifjisagi kiadasa. Ezt nem tudva biralta a budapesti Szabadsagban
Zelk Zoltan a konyvet, s Tamasi szellemes valasza: , Mddszere, mely-
lyel iréi hanyatldsomat igyekezett kimutatni, igen egyszerti volt. Ne-
vezetesen azt dllitotta, hogy amit 1945 eldtt irtam, az jo; amit pe-
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dig azdta irtam, az nem jé. Igy példdul jé volt a Sziizmdrids kirdlyfi
cimii régi regényem, de nem jo a Szivbéli bardtok cimii vij ifjiisdgi
regényem, ami a tavalyi esztendoben jelent meg. Nagy kdr, hogy az
emlitett két konyvnek a szovege ugyanaz” (A Reggel 1947. szept. 2.)

1947 novemberében az 1927-ben megalakult Ady-tarsasag
huszadik évforduléjan az irét a tarsasag tiszteletbeli tagjava va-
lasztjak szamos kivalésaggal egyiitt (Illyés Gyula, Wedres San-
dor, Vas Istvan, Zelk Zoltan, Takats Gyula és masok). Ami azért
is érdekes, mert ,az Gj tagok, tiszteletbeli tagok és az Ady Tar-
sasag kapcsolata természetesen formalis maradt. Pusztan iroda-
lomtorténeti érdekesség, hiszen a tarsasagot huiszéves tartalmas
miikodése utin megsziintették.” (Bakd) Nehéz évek kovetkeznek
Tamadsi szadmadra: alkot6i és mindennapi, megélhetési értelemben
is. Ujabb irdsait nem jelentetik meg, darabjait nem jatsszak, régi
miveinek vilagat anakronisztikusnak vélik: a kultarpolitika és a
kritika az Gj rendszer, az 4j tarsadalom vilaganak meggy6z6 be-
mutatdsat varna téle. Elutasitasok tomege keseritette. Sziiletett a
tolla alatt ,sziireti jaték” (Bor és viz, 1951); ,babjaték” (Egerben,
1952); ,toborzasi jelenet” (Kossuth nevében, 1952); ,mesejaték”
(Bubos vitéz, 1952); ,kronika” (Bujdoso lany, 1952), de egy, a ha-
gyatékbdl el6keriilt, valoszintileg 1953-ban fogalmazott foljegy-
zé€s, iréi ajanlat szomord jelzése az iré ekkori kiiszkodésének:

»B0lcsé és Bagoly irddott 1949-ben. Akkor a minisztérium iro-
dalmi fbosztdlya elfektette a kéziratot. Annyi vdlaszt kaptam rd,
hogy mindenféle irodalmi jovedelem lehetdségét is elvették tolem.
16bb mint mdsfél évig éltem igy, jovedelem nélkiil; bardtaim ke-
vés tamogatdsdval, adossdgbol és ennek-annak eladdsdabdl.

Bor és viz

Egyfelvondsos formdjaban megjelent a Népmiivészeti Intézet-
nél. A Radio kérésére daljatékot irtam beldle. A daljdatékot kétszer
irtam ujjd, a lektordtussal egyetértésben. Végiil Szirmai kidobta
a miisorbdl.

Ordogols Jozsids

Az Ifjusdgi Szinhdz felkérésére irtam ezt a hdromfelvondsos
dramai mesejdtékot. A darab meséjét természetesen eldre megbe-
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széltiik. Tavaly dsszel felvondsonként adtam dt nekik a darabot,
azzal a megjegyzéssel, hogy a végén mind a hdrom felvondsban
javitdsokat kivanok tenni. Ezeket egyeztettem a szinhdz vezeto-
ségének javito észrevételeivel. Ebbdl a célbol nyolc ora hosszat
targyaltam a vezetdséggel, igy jott létre a darab végsd formadja,
melyet kardcsonykor dt is adtam a szinhdznak. Azéta semmi va-
lasz a darabra.

Fiirge remény

Nagyobb terjedelmii ifjusdgi regény. Hose koltott figura: egy fa-
lusi szegény fini torténete.

A regény ideje az 1831-t6l az 1852-ig terjedd iddszak. Azt akar-
tam megirni benne, hogy a '48-as forradalom miképpen érett meg
és kovetkezett el. A regény irdsdt, a fentebbi szindarab miatt, ab-
bahagytam. Most fejezem be. Még otven oldal hidnyzik beléle”
(Kozreadja, jegyzeteli: Ablonczy Laszé, Alfold, 1987.9.)

A Fiirge remény majd Hazai tiikoér cimmel jelenik meg 1953-
ban, a Bélcsé és Bagollyal egy évben, az Ordigols Jézsids 1956-
ban. E darabra 1957-ben a Nemzeti jelenti be az igényét, aztan
eldll a szandékatol. Szinpadon ezt a dramdjat sem lathatta soha
Tamasi, az 6sbemutatd csak 1983. szeptember 16-an volt a deb-
receni Csokonai Szinhdzban.

V.

1954. aprilis 25-ére el6addestet hirelt a debreceni Néplap: ,,a TIT
megyei szervezete és az Uj Hang szerkeszt6sége 1954. 4prilis 25-
én vasarnap este 7 6rai kezdettel irodalmi estet rendez a kozpon-
ti kultarotthonban.”

A hir ,tobbek kozott” Tamasit, Szabé Palt és Déry Tibort kon-
feralja fel irévendégnek. A beharangozd elGzetesek azutan 4j s
ujabb vendéglistat, helyszint és napot kozdlnek, s6t jelzik: kinai,
koreai, roman, lengyel, csehszlovak és német fiatalok is lesznek a
kiséretben. A bizonytalan elézetes hirekkel szemben a legcélsze-
riibb az est utani beszamolé tényeire tdimaszkodni. A Hajdd me-
gyei Néplap aprilis 28-i tudésitésa (Az Uj Hang irodalmi estjérél
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— O. Gy., Obersovszky Gyula) megemliti a TIT korabbi, most
megvaldsuld otletét, miszerint e kozosségi-kulturdlis forma gya-
koribba tétele épiilésére volna a varosnak. S végre teljességében
olvashattak az érdekl6ddk, hogy kik voltak a jeles est meghivott
vendégei (kinai, koreai, roman, lengyel, csehszlovak és német fi-
atalok nem szerepelnek a beszamoléban): ,0rilt kozonségiink,
hogy egy egész sor kivald iréval és koltével ismerkedhetett meg.
Nagy tapssal fejezte ki szeretetét Szabé Pal kétszeres Kossuth-
dijas, Tamasi Aron, Rideg Sandor, Déry Tibor Kossuth-dijas,
Nagy Sandor Sztalin- és Kossuth-dijas irék, Benjamin Laszlo,
Kénya Lajos kétszeres Kossuth-dijas, Kuczka Péter Kossuth-di-
jas, valamint Tamasi Lajos, Eorsi Istvan, Sipos Gyula, Boda Ist-
van, Bihari Sdandor kolt6k felé. Nagy tetszéssel fogadta Horvath
Ferenc szinmiivész, Palotai Erzsi eldadémiivészné szerepléseit,
a Kossuth-dijas Torok Erzsi nagy énekkulturaval eléadott nép-
dalait” Az 6rombe tirom is vegyiilt, igy a cikkszerz6, mert ennek
a mifajnak, az irodalmi estnek ekkora szerepl6i létszammal —
ha valaki példaul, s volt ilyen, egymaga negyven percig olvas fel
valamit — nincs létjogosultsaga. Ezzel szemben kiemeli Tamasi
Aron szereplését: ,Igen j6 példanak tartjuk Tamdsi Aron »Kese-
ri asztalos mesterrél« sz416 kis karcolatat, amely méltan aratott
nagy sikert. Erdekes, szines, humoros. A kozonség tiirelmét nem
veszi tulsdgosan igénybe, nem kivan kiilonosebb elvont gondol-
kodast. Egyszer(i, kozérthet6 és kifejez6” Az irodalmi est utdn
a varosi tandcs ,meleg vendégszeretetr6l” tantiskodé fogadast
adott a vendégek tiszteletére.

Tamési Aron ottlétérdl a legrészletesebben a debreceni kél-
td, Kiss Tamas szamol be (Alfold, 1974/12.), mert & volt az, aki
kiilon is korbesétalta a korabbrél mar személyesen ismert Ta-
madsival a varost. Elmeséli Kiss Tamads, hogy el6szor 1933-ban
hallotta felolvasni a ,varazsos” el6addji Tamasit, s ,az6ta sem is-
mertem iré6t, akinek irdsa annyira benséen egy lett volna emberi
személyiségével” A negyvenes évek végén az Irészovetség buda-
pesti klubjaban talalkoztak, beszélgettek, am ,Tamasira nemsoka
a hallgatas fél évtizede vart, keserves évek, a hangviltas vagy a
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visszaesés rettenete. Az 6 zart, székely vilaga csillagtavolba ke-
rillt az akkori irodalmi élet harsogd kovetelményétsl. A fiktiv
sirfeliratban — amilyenek akkor szajrél szdjra terjedtek — nem az
»eltemettetés«, hanem a visszhangtalansdg a taldlo: »Itt nyugszik
Tamasi Aron — mélyen leszallitott dron.« Mdr tudniillik a szitua-
cié. Mert egy nagy Irét nem konnyen felejtenek el olvaséi. A hall-
gatds évei utdn, azt hiszem, Debrecen volt az elsé dllomas, ahol a
nagykozonség elé 1éphetett” Az irodalmi est el6tt talalkozé volt
a pesti irévendégekkel, addig, az Alfold-fészerkeszt6 Koczogh
Akosnal elkoltott ebédet kovetden, Tamdsi és Kiss Tamas jartak
a varost. A végre megjelent Bélcsd és Bagoly cimi 6néletrajzi re-
gényrdl beszélgettek, Tamasi nyitott, derts volt, hiszen old6dni
érezte maga koriil a szoritést: ,Koran rajottem, hogy abban, amit
leir az ember, nem a lathat6 a fontos. Nem a nyelv, a szavak di-
szei, kovei, hanem a fal mogiil lengedezé élet. Maga a vilag. Ez
a mavészet” Majd: ,...6rdjara nézett. Négy orakor beszélni fog a
radiéban: Marai Sdandor Halotti Beszéd c. kolteményére kiildi el
valaszdt, jo lenne, ha ezt egyiitt meghallgatnank. A régi megye-
haza gytiléstermében ekkor kezd6dott a tanacskozas, az iréven-
dégek mar jorészt helyiikon iiltek, bekapcsoltak a radiot. Felallt
és arra kérte a jelenleviket, hogy ez az iizenet legyen az 6 felszo-
laldsa a magyar ir6k mostani taldlkozdéjan.”

Kiss Tamdas nem ir arrol, reagaltak-e, s miképpen az irétarsak,
vagy akdr 6 maga ott Tamadsi szovegére; a népes és nem feltétle-
nill azonos politikai-ideoldgiai szemléletii tarsasag utdbb ejtet-
te-e szot a verselemzésrdl. Annyi bizonyos, hogy egyikiik, Szabé
P4l mér ismerte a verset, joval korabbrél. Az Irodalmi Ujsagban
Konyvek sorsa cimi jegyzetében (1952. februdr, 14. sz.) emliti,
hogy a kolteményt ,egy kiilfoldi radiéban maga is végighallgat-
ta” Megfogta a miibdl sugarzé ,emészt6é honvagy’, de Ggy gon-
dolja, ,kiszakadni egy kultiranak a kozosségébdl biintetleniil
nem lehet, s ha igen, akkor soha se volt annak a kultiranak ré-
szese”. Kiss Tamds visszaemlékezd cikkében azt irja: ,A Halotti
Beszéd az emigrans sors gyotrelmes dokumentuma, klasszikus
nemzeti lirdnk haldl-vizidjara visszhangzik. Az idegen vilagban
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szerteszOrt magyarsag folotti sirbeszédnek késziilt, de a mardo-
s6 honvagy, onvad mogil kihallik a vad is: a halalraitéltséget az
egyetemes magyarsagra is kiterjeszti. Erre valaszol Tamasi fel-
szolaldsa a magyar iréi rend nevében, amelyen a Halotti Beszéd
iréja kiviil rekeszti magat. Visszautasitja »sivar igéit«, elvont itél-
kezését, amellyel letorte a reménység szarnyait. A nemzet él, s
nagy blinok utan, ha kicsi is ez a haza, annal édesebb... Tamasi
valaszdban olyan iré szélt, aki egy ideig maga is megszenvedte
a kirekesztettséget, hlisége mégsem, egy pillanatra sem rendiilt
meg”

A kozo6s radidhallgatas, Tamasi Mdrai-el6adasanak el6zménye
sem érdektelen.

1954. majus elsején jelent meg a Miivelt Nép hasabjain Tamasi
Aron: Kedves Mdrai Sdndor! cim( jegyzete, mely a hdrom évvel
korabban, 1951-ben, a pdrizsi Latéhatarban ko6zolt Marai-vers-
re, az 1948-ban emigralt ir6 1949-es sziiletést Halotti beszédére
reagdlt, mondanivaléjaban azonban éltalanosabb problémadkat is
érintve-kifejtve. (A lap a Tamadsi-irdssal egyiitt megjelentette a
Marai-verset is. A parizsi Latéhatar azt irja, hogy a Halotti be-
szédet ,teljesen atirva’, vagy a sok utdnkozlés miatt csonkoltan
kozolték.) Elézéleg, aprilis 25-én a Kossuth Radidéban hangzott
el Tamasi szovege. Képes Géza (a Magyar Radi6 osztalyvezetd-
je) 1954. aprilis 20-4n kelt levelében Tamasitdl , kétoldalnyi pro-
zai irast” kért Vidlasz Mdrai Sdndor versére cimmel. Komdécsin
Zoltan (az MDP Agitacios és Propaganda Osztalyanak vezetd-
je) a beszéd elhangzdsa utdn egy igazolo feljegyzést készitett a
mUsor indoklasaként. (Sipos Lajos a PIM Tamadsi-hagyatékdban
1évé ,feljegyzést” kozzé is teszi a monografidjaban, s Mészaros
Tibor is hivatkozik tanulmanydban az esetre: Forras, 2014/2.)
Dr. Hartai Laszl6 szerkeszt6 ,elvtarsi idvozlettel” elmagyardzza,
hogy a vers, a radi6s Tamadsi-sz6veg, a Szabad Eurépa Radiéban
elhangzé Mdrai-valasz mind azért volt sziikségszer(i, mert meg-
mutattdk, hogy ,milyen talajtalannd valik az az iré, aki hazdjatol
elmarad. Az irds jol mutatja meg azokat az érzéseket, melyek a
hazdjat elaruld irét kinozzak”, Tamasi nem ,vitairatot” irt, csak
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megerdsitette Mdrai kinzé érzéseit. (Talan apré elirds lehet,
hogy Hartai aprilis 27-ére teszi a radids felolvasas datumat, mert
1954. aprilis 27-e kedd volt: ekkor a Magyar Radié Kossuth adé-
jan nem sugdroztak a Kilatét, mely mindig vasarnapi miisor volt:
25-én viszont igen. (Heti radidmiisorok, példaul: Hajdu-bihari
Néplap 1954. aprilis 25.)

Tamasi Aron Marai pesszimizmuséval szall szembe:,, Borongds,
Jfajdalom és lemondds iil az irdsodon. E vigasztalan szellem ellen
beldlem melegitve pardzslik a magyarsdg izzo sorsanak parazsa.
A ,hit roncsait” latja a versben, ,keser(i és hangzatos” temet6i
szavakat, s a ,sivar igék” helyett azt kéri: ,ne a gydsz szineit lobog-
tassdtok felénk, hanem teljetek el annak a reménységnek erejével,
melyet errdl a foldrél az egész nép az élet természetes vdagydval
kiild a vildgba. Igen, mi ezt kiildjiik a vildgba, amelyrdl hissziik,
hogy nagy vajuddsok kozétt megtisztulni és eggyé lenni torekszik”
Az emigracioban él6 Marai a haza, az anyanyelv nélkiili 1étben
a maga mogott hagyott orszagot szabadsdgaban megtiport or-
szagnak tudhatta — a vers fdgjdalma, siraté hangja ebbdl is fakadt.
1954-es napldbejegyzései szerint (7eljes naplo, 1954—1956, He-
likon Kiadé, 2010): ,,Otthon versekben, rddidiizenetekben, cikkek-
ben vilaszolnak most a »Halotti beszéd« cimii versre. Nyilvan
elrendelték otthon a kommunistdk ezt a koncertet: igy bizonyit-
jak, hogy aki elmegy hazulrdl, elsorvad a honvdgytdl. Ez részben
igaz is; de annak, hogy elmentem hazulrdl, a kommunistdk voltak
okozoi. Ha 6k nincsenek, ma nincs honvdagyam.” Tamasinak sz616
valaszdban Marai megjegyzi: tudja, hogy az 6t évvel ezel6tti és a
jelenlegi orszdg sok elemében mar nem ugyanaz, de azt is latja:
alapvetéen mégsem mas. (Erdekes médon a New Yorkban kelt
Marai-vélasz aldirasi datuma is dprilis 25-e, mintha azonnali re-
agalast sejtetne: bar ez részletkérdés, tobb mint kétséges, hogy
a budapesti Kossuth adé miisora szinkronban hallhaté lett vol-
na New Yorkban is.) Az 1948-ban ugyancsak emigrald, Tamasit
igen becsiilé Cs. Szabd Laszl6 feltételezése a Tamasi-beszéddel
kapcsolatban: ,a kommunista part maris benyujtotta Tamasinak
az elsé ellenszamlat az irodalmi dijért”” (A hazdrél. Uj Hungdria,
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1954. junius 4.) Ez, a hatalmi szandék tekintetében, val6szintleg
igaz is volt, hiszen Tamasi az év marcius 15-én — évek kirekesz-
tettsége utan — Kossuth-dijat kapott. Meggy6z6bbnek véljiik
azonban azt, hogy Tamasi irdsanak imperativuszait soha pesszi-
mizmusba nem fordul6 laitdismddja, a reménytelenség érzetére,
atélésére szinte alkalmatlan személyiségjegyei motivaltak, s nem
a politikai hala. Egész életmtive ezt a vilaglatast tiikrozi: dramai,
regényei, publicisztikdja metaforikusan vagy valésagtiikr6zé re-
alitdssal, nyiltsaggal mindig a jobbért perelnek, mindig cselek-
vésre, bizalomra, reményre buzditanak. Az 6 megélt élményei
bensd alkatdbdl ered6en, minden (létezd) idészakos kudarcér-
zése, kesertlisége, csalédésai ellenére sohasem o6ltottek irodalmi
testet — jeremiddokban. A hajdani, gyermekkori rigomentés tor-
ténete szimbolikussd né Tamasi létszemléletében: életveszélyes
viharban, égzengésben, villimcsapkoddsban is a kalapjaba rejtett
madarat figyeli, 6vja, menti. Baranszky J6b Laszlé, az iré egyik
igen érzékeny kritikusa gy latja ezt a személyiséget-karaktert:
Tamasit a ,mai nyugati nagysagoktol az hatdrolja el, hogy tavol
all téle minden anarchia. Vilagat minden izében pozitivnak akar-
ja” (Tamdsi Aron, Alféld, 1966/12.)

Tamési Aron tobb debreceni ltogatdsardl nincs adat.

A Csokonai Szinhaz Enekes maddr-bemutatéjéra (1961. mé-
jus 5.) csak levelet irt, s abban a jatékmodort illetéen tanacsokat
adott: j6 el6re, mar a prébak idejére. Benne van a ,tanacsokban”
az altala ismert eladdsok miatti olykori kudarcérzete, jelesiil s
féképpen egy bemutaté miatti. Az 6tvenes évek kozepén, 1956-
ban, a szerzé dltal, meggy6z6dése ellenére, kulturpolitikai koz-
kivanatra némileg atirt, s ,megzenésitett” darabot a Békéscsabai
Jokai Szinhaz tarsulata kezdte el prébalni, s mutatta be. Tamasi
(6vatossagbdl) elkiildte a tarsulatnak az elgondoldsat, nem sok
eredménnyel. Megszivlelendd, egyuttal mosolyt is fakaszté ol-
vasmany a darabhoz mellékelt terjedelmes, huszonkét pontos
hasznalati utasitds: de a debrecenieknek kiildott négy pont sem a
teljes iréi bizalomrdl arulkodik. Példaul:
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»1. A szindarabot rendezés és eléadds szempontjibol nem me-
sejatéknak kell tekinteni, hanem redlis jatéknak. A mindennapi,
valdsdgos élet eseményei torténnek a szinpadon. Az akarat és az
érzelem heve azonban, néhdny ponton, kiszélesiti a valosdg kere-
teit. Ezek a pontok: a fal elmozditdsa, a fa emelkedése és a szerel-
mesek eltiinése. A valésdg felfogdsa alapjdan a szinészek jdtéka és
maszkirozdsa is nem meseszerti, hanem valésdgos.

2. Az eléadds nyelvi részében, vagyis a szinpadi beszédben,
egyediili uit, hogy a szinészek ne beszéljenek tdjszolasban. Ha a
tdjszolds utjdra mennének a szinészek, akkor beszédbeli ztirzavar
keletkeznék, mert hiszen, természetes modon, senki sem ismeri a
»székely« beszédet. Amiben egyek lehetnek, az csupdn az izes és
tiszta magyar beszéd. Tehdt beszéljenek igy a szinjdtékban.

3. Mivel a valo élet alapjdt kell jatszani, helytelen volna az a
felfogds, hogy a mesebeli jok és gonoszak dllanak egymdssal szem-
ben. Ami rossz van az »oregekben«, az csupdn az életiik koriilmeé-
nyeibdl és a helyzetiikbél adodik; s ugyancsak igy van a fiatalok-
ndl is. Erzelmi és érdek alapon kiizdelem az élet: ebbél adédik a
darabban is minden konfliktus. [...] Senki ne akarjon onmagdért
valo »humort« jdatszani, mert igazdn deriilni csak akkor lehet, ha
a visszas helyzetekben is komolyan jdtszik a szinész.

4. Ebben a jelben mindenkinek koszonet a munkdért, és bardti
iidvozlet.

Budapest, 1961. dprilis 2

Fényes Marta, akinek ez volt az elsé 6nallé rendezése, a ,me-
sejaték” (mégis?) naiv bdjat, iideségét, gondolati szépségét akarta
kiemelni a rendezés eszkozeivel. De ,nehézséget okozott eleinte
a darab nyelvezete, mely a székely tjszélast koveti. Szcenikai-
lag is fogds problémak elé keriiltiink’, am nem részletezi ezeket,
mert ,sikeriilt megoldanunk” (Hajda-Bihari Naplo, 1961. mdjus
5.) A bemutaté uténi kritika (méjus 11., b. i., Boda Istvan Gjsag-
iré, koltd) is az Enekes maddr mesejaték voltat emeli ki, mely-
ben ,az irredlis elemek igaz, hogy éppen csak felsejlenek — kicsi
Magd6 elmozditja a falat —, a népmesei motivumok viszont an-
ndl nagyobb gazdagsaggal jelennek meg. Ha mds nem, a harmas
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szam példaul mar onmagdaban is azt példazza, hiszen a mesék
vilagaban mindig a legkisebbek képviselik az igazat, s igy a gy6-
zelmet is” Fényes Marta rendezése elnyeri a kritikus tetszését,
mert a ,mesejaték mindig a miifaj torvényszeriiségének megfele-
16en ragyoghatja a lirai, a dramai vagy éppen az epikai elemeket”
Am hidnyolja a szinpadrél a darab poézisét: ,a kéltészetnek ez
a népi természetessége nala veszit a konnyedségébdl, és a reali-
tas talzottan és keményen hangsulyozédik. Kiillonosen érezhetd
ez néhany szinész hangvételében, amikor ez a mesejaték termé-
szetétdl idegen stilus egy-egy leheletnyi idére uralkodéva valik”
Szabé Ildiké Magdéjat, a helyenkénti ,modorossagtol és ismét-
1ésektdl” eltekintve nagyszertinek gondolja; Dégi Istvan Mokaja-
ban a ,nyers természetességet” dicséri; a két oreglegény (Gerbar
Tibor és Olah Gyorgy) igazi ,karakterszinészekként” remekel-
nek; Pasztor Erzsébet és Hegediis Erzsébet, a két vénlany alaki-
tasa koziil Pasztorét véli ,természetesebbnek, szenvedélyesebb-
nek’, Hegediisnek ,csiszolnia kell” a kezdés ,harsanysagabdl”.

Nincs adat arrél sem, hogy Tamdsi Aron latta volna a bemuta-
tét vagy valamelyik késébbi el6adast.

Az Enekes maddr volt az elsé Tamési-bemutaté Debrecenben,
de nem az utolsd. A bemutaték sora maig: Szegény ordaog: 1976 —
Vojtina Babegyiittes, rendez6 Giovannini Kornél; 2010 — Vojtina
Bébegyiittes, rendez6 Arkosi Arpad; Enekes maddr: 1976 — Cso-
konai Szinhdz, rendezé Gali Laszlé; 2003 — Csokonai Szinhdz,
rendezé Arkosi Arpad; Ordogols Jozsids: 1983 — Csokonai Szin-
haz, rendezd Gali Laszlo; Csaldka szivdarvdany: 1994 — Csokonai
Szinhaz, rendezé Paraszka Miklés; Osvigasztalds: 1998 — Csoko-
nai Szinhdz, rendezé Paraszka Miklés.



